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Premiere partie: Généralités
Introduction
1. Le présent rapport est soumis a I'Assembléeocmd@ment au mandat que le Bureau

de I'Assemblée des Etats Parties (ci-aprés dénortitAésemblée") a confié au facilitateur
pour la question de la mise en place d'un mécaniEnmntréle indépendant a la Cour pénale
internationale. Le rapport a pour objet de ceraepdrtée de la question, de familiariser les
Etats Parties avec ses paramétres, de développarian nombre de considérations dont il
faudra tenir compte lors de I'établissement de éeamisme de contrdle et d'orienter la
discussion de sorte que le prochain facilitatelisgau centrer davantage son attention sur
l'identification des mesures a adopter, dans quiskeet selon quel calendrier, pour permettre
a I'Assemblée de prendre des décisions concretiesles mettre en ceuvre.

A. Contexte

2. Le paragraphe 4 de l'article 112 du Statut dedrstipule que "L’Assemblée crée les
autres organes subsidiaires qu’elle juge nécessai@amment un mécanisme de contréle
indépendant qui procede a des inspections, évahsait enquétes afin que la Cour soit
administrée de la maniére la plus efficace etua pconomique possible”.

3. En 2005, I'Assemblée a invité la Cour a présedés propositions au sujet d'un
mécanisme indépendant de controle (ICC-ASP/4/REéAAette fin, le Bureau a, lors de sa
treizieme réunion, tenue le 5 avril 2006, nomménbassadeur Zeid Ra’ad Zeid Al-Hussein
(Jordanie) facilitateur du Groupe de travail de Néwk pour la question du contrble, compte
tenu également du mécanisme correspondant ex@ias#in du systeme des Nations Unies et
des efforts entrepris pour combler les lacunespgésente celui-ci.

4, A sa premiére réunion, le 11 février 2008, lerdBu a nommé I'Ambassadeur
Andreas D. Mavroyiannis (Chypre) facilitateur péaquestion du mécanisme de contréle de
la Cour. Le 2 juin 2008, le facilitateur a distrébaux Etats Parties un document officieux a ce
sujet (voir I'annexe). La soumission du présentpoapa marqué la fin du mandat du
facilitateur et, celui-ci ayant cessé ses fonctien30 juillet 2008, le Bureau doit nommer un
nouveau facilitateur qui puisse préparer des @majetdécisions en vue de la septiéme session
de I'Assemblée.

B. Principes régissant la mise en place d'un mécame de controle
indépendant a la Cour

5. Les principaux objectifs du mécanisme de coatd@vraient étre de veiller a ce que:
a) Un comportement fautif de la part des membrepatgonnel de la Cour ne
reste jamais impuni;

b)  Les droits de tous les membres du personnekgotocédure réguliere soient
pleinement respectés; et

c) Toutes les plaintes fassent I'objet d'une ingatbn assortie d'une procédure
efficace de recours.

! Documents officiels de I'Assemblée des Etats Rartia Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, quatrieme session, La Haye, 28 ndwe — 3 décembre 20(publication de la Cour
pénale internationale, ICC-ASP/4/32), partie lIsalfition ICC-ASP/4/Res.4, par. 24.



ICC-ASP/7/28
Page 4

6. La mise en place d'un mécanisme de controkpigradant est dans l'intérét de la Cour
dans la mesure ou un tel mécanisme la mettrait xngeu’abri des critiques en cas
d’'inconduite de la part de membres de son persagtngarantirait que les parties affectées
puissent avoir accés a une procédure de recouépeéndante. La mise en place d'un tel
mécanisme n'est pas une tentative d'usurper lepéences actuellement dévolues aux
organes existants de la Cour mais répond simpletnémtnécessité de faire en sorte que le
pouvoir de contrble ne soit pas exercé par unsepduvant lui-méme en faire I'objet.

7. Si I'on veut que le mécanisme de contrdle puagigindre son but, il doit jouir de la
pleine coopération des Etats Parties, lesquelsieen qualité souveraine, sont dotés du
pouvoir d'administrer la justice. Il importe pameéquent que tous les aspects du mécanisme
de contréle soient replacés dans le contexte d@sops que doit avoir ce mécanisme en tant
gu'émanation d'une institution internationale.

8. Une condition préalable indispensable au sudoemécanisme de contrfle est non
seulement qu'il jouisse de toute la coopérationktats mais aussi qu'il puisse compter sur
l'assistance et la coopération nécessaires deua Co

9. Le mécanisme de contrdle doit permettre de &irsorte qu'il n'y ait pas de hiatus en
ce qui concerne les types d’infractions ou lesgm@iés de personnel visés, sans égard aux
questions de compétence ou a la nationalité etloliea de résidence de l'accusé, tout en
respectant pleinement les privileges et immunig¥sinents de la Cour et des membres de son
personnel.

10. Par ailleurs, le mécanisme de contrdle ne fogetionner comme il convient que si
sa pleine indépendance opérationnelle est garentigie si sa dotation en personnel, ses
procédures et samodus operandjarantissent son efficacité et sa flexibilité.rgane charge
de désigner le responsable du mécanisme de cqontpddd qu'il soit, ne doit avoir aucun
pouvoir ni aucune influence sur ses activités dpsraelles. Le mécanisme de contrdle doit
étre individualisé de maniére a étre adapté arletsre, aux dimensions et a la nature de la
Cour ainsi qu'a la charge de travail prévisiblecd#e-ci, plutét que de suivre un modéle
existant qui peut ne pas répondre a ses objectifs.

11. Le mécanisme de contrble devrait avoir compétepour recevoir des plaintes

internes et mener des investigations a ce sujst qire pour ouvrir des enquétes lorsqu'un
fonctionnaire fait I'objet d'allégations de component fautif ou lorsqu'il y a des raisons
|égitimes de soupconner que tel est le cas. Qubiequsoit, le mécanisme de contrdle sera
tenu de mener une investigation sur toutes leatpksiqui lui seront présentées.

12. Le mécanisme de contrble devra permettre de éai sorte que tous les membres du
personnel de la Cour et toutes autres personnasaagien son nom aient a rendre des
comptes dans tous les cas d'inconduite gravevibd@ouvoir examiner toutes les allégations
ou accusations d'inconduite, qu'il s'agisse datifvas a la discipline ou d'infractions
(notamment financieres) de caractere pénal comnpiaesles membres du personnel de la
Cour, aussi bien au siege qu'en mission. La patéééa compétenceatione personaeet
ratione materiaedu mécanisme de contrble qui devra étre définiel'dasemblée devra
englober toutes les permutations et situationsilplessd'inconduite, ou qu'elles se produisent.

13. Il faudra élaborer les regles que devra suerenécanisme de contréle en ce qui
concerne le dépdt de plaintes, la collecte d'élésném preuve, la coopération avec I'Etat hote
et I'Etat dont l'intéressé a la nationalité, laigentes preuves a la juridiction compétente et les
incidences de la procédure pour les intéressésy(idkn'y a pas lieu d'entamer des poursuites
pénales). Le mécanisme de contrle devra non senterdpondre aux plaintes officielles
mais aussi pouvoir, de sa propre initiative, fainguéte sur des allégations d’inconduite sans
gqu'une plainte écrite soit préalablement déposérsiAla structure et les fonctions du
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mécanisme visé ci-dessous s'appliquent sans édarduestion de savoir si une enquéte est
ouverte & la suite d'une plainte officielle ou Kuitiative du mécanisme de contrdle. Dans ce
dernier cas, il est recommandé que, lorsque l'éaquéverte sur l'initiative du mécanisme de
contrble permet de penser qu'il y a eu faute,ifltsau d'en informer le Greffe.
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Deuxieme partie: Processus de facilitation

C. Objectifs du facilitateur
14. Les objectifs du facilitateur étaient les saniga

a) Analyser la question sous tous ses angles et artifide tous les éléments
pertinents afin qu'elle soit abordée dans une oetgiobale;

b) Identifier les incidences de la mise en place doaméme de contrle;

c) Proposer la structure et les méthodes de travaivgrd étre envisagées pour
permettre au mécanisme de contrdle de s'acquéteon mandat;

d) Identifier le nombre et les catégories de persoangsiel il s'appliquerait et les
cas dans lesquels il interviendrait;

e) Tenir compte des meilleures pratiques et des emseignts retirés dans des
contextes semblables; et

f) Faire des questions en jeu une synthese qui éadiréflexion et la prise de
décisions par les Etats Parties.

15. Par-dessus tout, le facilitateur s'est attegchf@ire bien comprendre que la Cour
continuera de préter le flanc a des critiques dosgitemps qu'elle ne sera pas dotée d'un tel
mécanisme. Le facilitateur s'est donc montré parficement conscient de la nécessité de
protéger autant que faire se peut l'image de lar €bd'éviter tout risque qu’elle se trouve
accusée de ne pas avoir sanctionné des cas d'iutmdd fagon transparente et avec autorité.
Comme la Cour n'a pas, a ce stade, de mécanismenti®le qui soit indépendant de ses
services, elle peut seulement (pour sa part et &gad a la compétence nationale) agir au
plan interne en cas d'allégations d'inconduitejuien'est pas objectivement crédible.

D. Méthodologie

16. Le facilitateur s'est entretenu avec des reptésts de la Cour, des Etats Parties, du
systéme des Nations Unies et d’'ONG afin d'élabsoer rapport. Pour aider les Etats ainsi
gue la Cour a concrétiser leurs vues, le facilitag établi un document officieux détaillé
(voir 'annexe) dont le contenu est largement téftians le présent rapport. Le facilitateur a
également eu deux réunions de consultations afieie avec les Etats Parties les 16 juin et
22 juillet 2008.

17. Le Chef du Bureau des services de contrélenatéBSCI) de I'Organisation des
Nations Unies a souligné qu'un service de contdilié, si I'on veut qu'il soit efficace et
crédible, jouir d'une pleine indépendance sur Bn pbpérationnel. Elle a fait allusion au
systeme de contrble existant a I'Organisation datoNs Unies, qui englobe a la fois des
audits et des investigations sur les cas possiidegraude et d'inconduite et une ligne
téléphonique pour la dénonciation anonyme de cdsadde. Elle a également mentionné le
fait qu'il avait été entrepris de revoir certaides méthodes suivies afin de réformer certaines
des pratiques suivies par I'Organisation en matiéreontrole.

18. Le Greffier de la Cour a souligné que celleé@it déja dotée de mécanismes lui
permettant de sanctionner des cas d'inconduite o2 fjue, de l'avis du Greffe, un
mécanisme de contrble indépendant ne serait passseice. Le facilitateur a précisé
néanmoins que les Etats Parties ne cherchaierit pssrper les compétences de la Cour ni &
entraver son fonctionnement. Au contraire, aux ésrmu Statut de Rome, les Etats Parties
doivent mettre en place un mécanisme de contritedaf sauvegarder Iimage de la Cour et
de l'aider non seulement a administrer la justiteas de comportement fautif mais aussi a



ICC-ASP/7/28
Page 7

bien montrer qu'elle le fait. Le facilitateur aigté sur le fait qu'il ne suffirait pas pour la Cou
de mener uniqguement une procédure interne en gaDmdiuite si I'on voulait qu'elle les
sanctionne de fagon convaincante.

19. Le 15 juillet 2008, la Cour a communiqué au Upe de travail de New York un
document officieux reflétant ses vues sur la qoastElle a proposé que le mandat de son
actuel organe de vérification, le Bureau de l'auti#rne, soit élargi de maniére a englober
également les investigations concernant les cafaute ou d'inconduite, sous l'autorité du
responsable de ce Bureau. La Cour a également réugpee I'Assemblée adopte une
résolution dans laquelle elle demanderait aux FRatties de faire en sorte que les infractions
pénales commises par des membres de son persenmstent pas impunies.

20. Les Etats Parties, quant a eux, ont souligné flidit mettre en place un mécanisme
de contréle restreint qui réponde aux besoins deolar et n'ait pas pour effet d'alourdir de
maniére significative la charge financiére qu'at@t supporter. lls ont également mis en
garde contre toute mesure qui conduirait 2 modéi&tatut de Rome (le facilitateur a précisé
a ce sujet qu'il n'était pas nécessaire de moddi&tatut de Rome pour mettre en place un
mécanisme de contrble et qu'il n‘avait pas étéqe®ple le modifier, mais que la possibilité
d'un amendement avait été mentionnée uniquemestldamontexte de I'extradition). Un Etat
Partie a suggéré que la question pourrait étreeeégh élargissant la portée des actuelles
fonctions d'audit de la Cour de maniére & englalesrfonctions de controle. D'autres Etats
Parties ont appelé I'attention sur I'importance gwétaient les vues exprimées par la Cour a
ce sujet ainsi que les propositions de celle-ci,pguaissaient envisager un mécanisme plus
maniable. Le facilitateur est convenu que le mégaaide contrdle devrait étre maniable et
économique mais a douté que celui qui avait étpqa® par la Cour le soit davantage que
celui qu'il avait lui-méme suggéré, ajoutant qupriacipal reproche que I'on pouvait adresser
aux propositions de la Cour était que celles-cnigageaient pas la création d'un organe
indépendant, alors que les Etats Parties avagdigiation d'en créer un en vertu du Statut de
Rome, de sorte qu'il n'était pas possible d'élladersponsabilité de créer un tel organe.

21. Plusieurs ONG ont exprimé leurs vues aprésstaliltion du document officieux du
facilitateur. Elles sont convenues de la néceslgitiettre en place un mécanisme de controle
indépendant, relevant que l'article 112 du StattRtme était clair a ce sujet. Elles ont
appuyé, entre autres, la création d'un mécanisé@apment adapté aux besoins de la Cour,
faisant observer que le contréle devrait portetedgant sur le gaspillage, les cas de fraude et
les abus, ont appuyé l'idée selon laquelle c'Btasemblée et non le mécanisme de contrdle
lui-méme qui devrait élaborer le reglement régissas activités de celui-ci, ont été d’'avis
que le mécanisme de contrble devrait étre resptmsivant 'Assemblée, ont insisté sur la
différence entre l'audit et le contrble et ont aplélaboration de regles visant a prévenir et a
réprimer les cas de violences et de sévices segomimis par des membres du personnel.

E. Conclusions

22. Il ressort des entretiens qu'a eus le fa@litagu'il est sans doute prématuré pour les
Etats Parties, a ce stade, d'examiner cette questialétail. S'il est compréhensible que les
Etats doivent avoir le temps de se prononcer sarquestion aussi complexe, il n'en demeure
pas moins que la mise en place du mécanisme dedlians un proche avenir demeure
nécessaire. Le présent rapport a donc été rédigg utee optique axée sur les résultats en ce
qui concerne les mesures que devra adopter I'Adéemdn particulier a sa septieme session.
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Troisieme partie

Recommandations concernant la suite a donner aux séltats du processus de
facilitation

Recommandation 1:
Mise en place d'un mécanisme de contrble indépendan

23. L'Assemblée doit considérer la mise en plaagn dnécanisme de controle
indépendant a la Cour comme prioritaire. La Codlt évse a méme de mener des enquétes
crédibles, autrement que sur une base interndogte allégation d'inconduite grave pouvant
étre portée a son attention. Il est vivement recamié qu'une décision sur la mise en place
de cet organe soit prise a la septiéme sessidAskemblée.

Recommandation 2:
Organisation du mécanisme de contrdle indépendant

24. Il est recommandé que, lorsqu'il sera décidéndére en place le mécanisme de
contrble, il soit décidé simultanément de recrdeux agents qui commenceraient a travailler
six mois avant que le mécanisme de contrble needaei officiellement opérationnel afin de

définir toutes ses attributions ainsi que les g procédures devant présider a son
fonctionnement et de les soumettre a I'Assemblémplorte par conséquent de recruter pour
le mécanisme de contréle un directeur expérimeneéxteémement qualifié ayant une solide
expérience des investigations. L'Assemblée devadee des modalités du processus de
recrutement, y compris en ce qui concerne la peeson entité dont devra émaner la décision
de recrutement, la classe du poste et la duréepsdsibilité éventuelle de renouvellement de
I'engagement. Aprés cette phase initiale, le méoamide contrble pourra, aprés un an

d'opérations au moins, soumettre a I'Assemblée demande de création de postes
supplémentaires, si sa charge de travail le jestifi

Recommandation 3:
Structure du mécanisme de contrdle indépendant

25. Comme c'est le mécanisme de contréle lui-méniedgvra élaborer les regles
régissant ses activités, les recommandations det 8n caractere indicatif seulement.

26. Le facilitateur propose un mécanisme de caomtdlois niveaux:

a) A un niveau, le mécanisme traiterait uniquement fdeses internes commises
par des membres du personnel qui ne peuvent pagé&iées au moyen des
mesures administratives imposées par la direction;

b) A un autre niveau, le mécanisme ferait enquéte teutes les allégations
d'inconduite grave de membres du personnel, detéaesinterne ou externe, en
vue de l'ouverture éventuelle de poursuites; et

c) A un troisiéme niveau, le mécanisme meénerait de@stigations sur les
allégations d'inconduite dont des personnes adissannom de la Cour se
seraient rendues coupables dans I'exercice deftnatons.

Dans tous les cas, le mécanisme devrait, si cesstigations faisaient apparaitre qu'il a été
commis une infraction pénale, en informer les ai®mationales, tout au moins de I'Etat sur
le territoire duquel l'infraction a été commiseytten demeurant le point de contact aux fins
de la procédure judiciaire.
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Recommandation 4:
Fonctions du mécanisme de contréle indépendant
27. Le mandat du mécanisme serait limité a undéleontréle et exclurait la gestion du

personnel. Une plainte paraissant a premiére vaoeecoer des questions de gestion devrait
étre considérée comme ne relevant pas de la conggethy mécanisme de contrdle et étre
renvoyeée a la direction. Celle-ci, pour sa partyegrait au mécanisme de controle les affaires
portées & son attention qui relévent de la compétda celui-cf.

28. Les fonctions du mécanisme de contrble n'afa@nt pas le pouvoir reflété a
l'alinéa a) de l'article 10.2 du Statut du persbdeda Cour, qui stipule que "Le Greffier ou le
Procureur, selon le cas, peut appliquer des meslisesplinaires aux fonctionnaires dont la
conduite ne donne pas satisfaction". Comme le nigw@nde contrble n'a pas pour objectif
d'intervenir dans la gestion du personnel, la digfpm susmentionnée continuera de
s'appliquer a toutes les mesures disciplinairessagactére administratif, sans préjudice du
pouvoir du mécanisme de contréle de mener destigadisns concernant:

a) Les fautes de caractére interne justifiant llegfion de mesures disciplinaires;
et

b) Des infractions pénales de caractére externe.

29. S'agissant de l'alinéab) de larticle 10.2 Shatut du personnel, toutefois, le
mécanisme de contrdle devra intervenir dans I'@emu pouvoir qui y est décritDans la
mesure ou une affaire ayant été renvoyée au mécans contréle au sujet de laquelle celui-
ci aurait fait enquéte pourrait donner lieu a unvoé sans préavis, la question pourra étre
réglée par la direction de la Cour si elle se raggpdout au moins a premiére vue, a la gestion
du personnel. Cependant, si un renvoi sans préstisotivé par une infraction pénale, il
appartiendra au mécanisme de controle d'intereemformément a ses propres procedures.

Recommandation 5:
Portée et compétence du mécanisme de contrble

30. Sans préjudice de ce que le mécanisme de ruiéMéme pourra proposer a
I'Assemblée, les dispositions qu'il est suggérppliguer en ce qui concerne les différentes
catégories d'infraction sont les suivarites.

Infractions de la catégorie A

31. Cette catégorie engloberait tous les cas diohgite grave de caractére interne qui
peuvent ne pas étre sanctionnés par des mesuresmgnir administratives mais qui,

2 Le mécanisme de contrdle pourrait intervenir lahsg cas de mauvaise gestion pourrait acquérir le
caractére d'une faute et il pourrait ouvrir uneestigation, étant entendu que les résultats de-cell
seraient soumis a la direction de la Cour si eldéhait sur la conclusion qu'il s'agit d'une gioestie
gestion et/ou que la faute peut étre sanctionnéelgm mesures administratives (c'est-a-dire autreme
gue par des mesures disciplinaires) conformémédnlidéa a) de l'article 10.2 du Statut du persénne
Voir Documents officiels du Secrétariat de I’Assembké etats Parties au Statut de Rome de la Cour
pénale internationale, deuxieme session, New York,2 8septembre 2003(publication des
Nations Unies, numéro de vente: F.03.V.13), (ICC-R&EW), Partie Ill, résolution ICC-ASP/2/Res.2,
annexe.

3 L'alinéa b) de l'article 10.2 est ainsi concu: 'Geeffier ou le Procureur, selon le cas, peut rgavo
sans préavis un(e) fonctionnaire coupable de fgtage, y compris le manquement a I'obligation de
réserve".

4 Indépendamment des autres régles qu'il établ@gamécanisme de contrle devra envisager la
possibilité de prévoir une médiation, dans la mesur celle-ci sert les intéréts de la justice mhiak
tout risque d'impunité, ainsi que la possibilité fdarnir une assistance et/ou des avis juridiques a
Parties.



ICC-ASP/7/28
Page 10

simultanément, peuvent ne pas exiger l'ouvertuneedprocédure judiciaire. Elle pourra
englober également les fautes relevant de I'alipéde I'article 10.2 du Statut du personnel
dans le cas desquelles les résultats des investigatevront étre communiqués au Greffier
ou au Procureur pour qu'il applique les mesuresiglisaires qui s'imposent. Ces regles
s'appliqueraient a toutes les catégories de peesgunémargent aux états de paie de la Cour,
y compris les agents recrutés localement. Lestelsirecues pourraient étre examinées par un
jury, lequel pourrait également déterminer si dessumes provisoires s'imposent. Le
mécanisme de contrdle ferait enquéte sur les pkiet rassemblerait des éléments de preuve
selon des modalités de nature a garantir qu'eiesitsultérieurement recevables devant un
tribunal. Le jury pourrait alors se réunir & nouvest déterminer les mesures définitives a
adopter. Ces mesures pourraient faire I'objet deours devant un organe judiciaire comme
les instances de recours de I'Organisation deiatinies ou le Tribunal administratif de
I'Organisation internationale du Travail. Si la @dure de recours ne prévoit que deux
niveaux, le recours pourrait porter aussi biendas questions de fait que sur des points de
droit.

Infractions de la catégorie B

32 Cette catégorie englobe toutes les fautes lourdesadhctere interne ainsi que toutes
les infractions de caractére externe ayant cauggéjndice a des personnes ou entités autres
que des membres du personnel de la Cour, c'eseatalites les infractions ayant une
dimension pénale. Lorsqu'une allégation d'infracte caractére pénal est formulée contre un
membre du personnel de la Cour, que ce soit pautne membre du personnel ou par une
autre personne, le mécanisme de contrdle doit ouag enquéte. Simultanément, il doit en
informer I'Etat hote et I'Etat dont l'intéresséaanktionalité. La Cour doit alors mener sa
propre investigation et adopter les mesures api@@epa la lumiere des résultats de I'enquéte.
Lorsqu'une juridiction a affirmé sa compétence égdtd de linfraction alléguée, le
mécanisme de contr6le doit lui communiquer les elé@mde preuve rassemblés. Si aucune
juridiction n'a affirmé sa compétence en matiéneafes le mécanisme de contrdle ne néglige
aucun effort pour faire en sorte que tel soit k& ¢2Etat qui exerce sa compétence devra tenir
la Cour informée du déroulement et des résultasodeenquéte de la procédure.

Infractions de la catégorie C

33. Cette catégorie comprend tous les cas d'indmdie caractéere interne ou externe,
imputables a des personnes qui, sans faire paieffiectifs de la Cour, agissent en son nom
par dédoublement fonctionnel, c'est-a-dire touess personnes ne relevant pas des deux
catégories susmentionnées, par exemple des agent®lide nationaux procédant a une
arrestation a la demande de la Cour. Sous réseéwe devée de limmunité, la méme
procédure que celle envisagée pour les deux premiéatégories d'infraction pourrait
s'appliguemutatis mutandis l'investigation, selon la gravité de l'infractiet son caractere
interne ou externe, étant entendu toutefois quedessuites devront étre coordonnées avec
l'autorité souveraine dont relévent les intéres&#s.pareil cas, le principal objectif du
mécanisme de contrble est de faire la lumiere 'sifirdction, de communiquer des éléments
de preuve rassemblés a la juridiction dont relaémetessé et d'insister sur I'ouverture de
poursuites.

Recommandation 6:
Compétence

34. L'affirmation de la compétence est I'un des ensydont dispose le mécanisme de
contrble pour garantir l'ouverture des poursuites. mécanisme de contréle devra non
seulement appliquer les régles fondamentalegusilcogensqui accordent la priorité a la

compétence de I'Etat sur le territoire duquelréiofion a été commise, mais aussi s'employer
a renforcer les capacités nécessaires, particolene dans les pays ou la situation est
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examinée par la Cour et dans ceux ol opérent desans de la Cour, pour permettre a I'Etat
héte d'affirmer sa compétence. Le mécanisme der@entlevra également entretenir un

dialogue avec I'Etat dont lintéressé a la natithalqui peut également affirmer sa

compétence, et envisager la possibilité de saisiEtat ayant revendiqué une compétence
universelle. Le mécanisme de contréle devra pdeuad analyser les incidences d'une
revendication de compétence lorsque lintéressépaala nationalité d'un Etat Partie ou

lorsque l'infraction a été commise sur le terrgoifun Etat non Partie. Il devra également
examiner les incidences d'une telle situation datpte vue de I'extradition.

Recommandation 7:
Immunités

35. Le fonctionnement du mécanisme de contrdle sana préjudice des privileges et
immunités dont jouissent les représentants de la Gans I'exercice de leurs fonctions mais
devra étre guidé par le principe selon lequel tesgliivileges et immunités ne peuvent pas
étre invoqués pour justifier des actes illicitegrdque des poursuites doivent étre ouvertes
contre des personnes jouissant de l'immunité, leanmiéme de contrdle doit recommander
gue celle-ci soit levée, s'il le juge appropriéopportun, conformément aux critéres usuels.
Ainsi, le mécanisme de contrdle devra analysegét¢gnie des immunités dont jouissent les
membres du personnel de la Cour, y compris segrahébnctionnaires, et élaborer les régles
et procédures a suivre pour lever l'immunité endiafractions pénales, en se fondant sur les
droits conventionnels existants. Cela vaudra égatérpour les privileges et I'immunité de
juridiction et de mesures de contrainte de la @Gbute ses biens et avoirs, y compris ceux qui
peuvent constituer des éléments de preuve.

Recommandation 8:
Reddition de comptes par le mécanisme de contrble

36. L'Assemblée devra créer un organe subsidiaineel le mécanisme de contréle fera
rapport et rendra des comptes périodiquement, maunsautant exercer de pouvoir exécutif a
son égard. Il pourra s'agir d'un Comité de contedlquel le mécanisme de contrble ferait
périodiquement rapport et qui se réunirait sur laee ad hoc. Son mandat et ses attributions
devraient étre arrétés en méme temps que seromhé@eies premiers agents du mécanisme
de contréle, et tel devra aussi étre le cas deéthhade de désignation ou d’élection de ses
membres. Le mécanisme de contrble lui-méme forraitleles propositions plus détaillées
concernant ses liens avec I'Assemblée et avec leaBuLe mécanisme de contréle devra
déterminer quelles sont les informations touchaed dhvestigations en cours qu'il peut
divulguer au Comité.

Recommandation 9:
Incidences budgétaires

37. L'Assemblée devrait demander des estimatioasmbédences budgétaires découlant
de la création et du fonctionnement du mécanismeodtrdle et prier la Cour d'incorporer
ces estimations au prochain projet de budget.

Recommandation 10:
Retards dans la mise en place du mécanisme de cdi&

38. L'Assemblée, si elle ne décide pas d'établinéeanisme de contrble indépendant a
sa septieme session, devrait envisager la possibithdopter des mesures provisoires pour
sanctionner les fautes et infractions éventuellengisager aussi de demander a la Cour de
développer le Code de conduite du personnel dela & d'en élargir la portée, en particulier
de maniere a englober le comportement des memiere®rd personnel qui se trouvent en
mission ainsi que des personnes qui agissent enson
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Recommandation 11:
Téaches qui attendent le personnel du mécanisme dentrole

39. Une fois constitué, le mécanisme de controlgade'atteler a un certain nombre de
questions qui ne sont pas évoquées dans le présgpbrt, comme la définition de la
personnalité juridique du mécanisme de controkeméthodes et procédures a suivre pour la
réception et I'analyse des plaintes, les procédigeoopération avec les autorités nationales
et les autres services de la Cour et I'élaboratione politique concernant les dénonciateurs
d'abus afin d'imposer a tous les membres du pesstobligation:

a) De porter a la connaissance des autorités cemteét les informations
concernant des irrégularités dont ils peuvent axminaissance; et

b) De coopérer avec le mécanisme de contrble.

40. Le mécanisme de contrdle devra également exar@muestion de savoir s'il devra
jouer un réle dans l'application des décisions lissdmt la responsabilité de la Cour, par
exemple si celle-ci est condamnée a payer des dgasviatéréts par suite d'un acte illicite
d'un membre de son personnel. Enfin, il devraag€htr a déterminer dans quelle mesure les
pays dont la situation est examinée par la Coyodisnt des moyens nécessaires pour faire
enquéte et pour ouvrir des poursuites conforméraextgaranties d'une procédure réguliére
et aux normes minimales de justice et sont dispasks faire et rechercher le moyen de
garantir I'extradition des délinquants vers lesspay ils peuvent étre poursuivis.
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Annexe

Document officieux
Mécanisme de contrble de la Cour pénale internatiaale

l. Principes

1. Le paragraphe 4 de l'article 112 du Statut de Rstipele que "L’Assemblée crée les
autres organes subsidiaires qu’elle juge nécessai@amment un mécanisme de contrble
indépendant qui procede a des inspections, évahsait enquétes afin que la Cour soit
administrée de la maniére la plus efficace etls pconomique possible".

2. L'on s'est attaché depuis lors a préparer le teréaila mise en place d'un tel

mécanisme de contrdle, et c'est ainsi que, dangamier temps, le Bureau de I'Assemblée
des Etats Parties a désigné en 2005 S.A.R. le Pdieid Ra’'ad Zeid Al-Hussein, alors

représentant permanent du Royaume hachémite danlerduprés de I'Organisation des
Nations Unies, facilitateur pour cette questions @forts sont maintenant poursuivis par
S.E. M. Andreas D. Mavroyiannis, Représentant paena de Chypre aupres de
I'Organisation des Nations Unies, lequel a, leétiér 2008, été nommé facilitateur pour le
mécanisme de contrdle de la Cour.

3. L'Assemblée, dans sa résolution ICC-ASP/6/Res.24ddécembre 2007, a "invité a
nouveau la Cour, en liaison avec le Bureau, a powes'examen de propositions concretes
en vue de la mise en place d'un mécanisme indépeddaontréle afin de les soumettre a la
prochaine session ordinaire de I'Assemblée”.

4, Le facilitateur pour cette question propose quieagisoit envisagée sous l'angle des
principes suivants:

a) Le mécanisme de contrble doit avoir pour but deefain sorte que tous les
membres du personnel de la Cour et les autresrpes@gissant en son nom qui
se sont rendues coupables d'inconduite grave seienes pour responsables de
leurs actes. Il doit pouvoir faire enquéte suresues allégations ou accusations
d'inconduite, qu'elles aient un caractere disciifen ou pénal (y compris
financier) imputables a des membres du personnial @eur, aussi bien au siege
gu'a l'occasion d'une mission (officielle). La gertatione personaet ratione
materiae du contrble exercé, laquelle devra étre détermpeiel'’Assemblée,
devrait englober toutes les situations et permuiatipossibles d'inconduite, ou
gue les actes incriminés aient été commis.

b) Il importe de ne pas perdre de vue non plus quersveut que le mécanisme de
contrble puisse s'acquitter de sa tache, il daiirjde la pleine coopération des
Etats Parties, lesquels, en leur qualité souverasoet investis du pouvoir
d'administrer la justice. Il faut par conséquent ¢pus les aspects des activités
du mécanisme de contrdle soient replacés dansnkexdte des pouvoirs dont il
doit étre doté en sa qualité d'organe d'une inistituinternationale. Dans ce
contexte, il est d'autant plus important de faineserte que le mécanisme de
contréle puisse compter sur la pleine coopératies Btats, lesquels devront
assumer au nom de leurs autorités nationales gengent de fournir tout le
concours nécessaire pour éviter I'impunité.

c) Le mécanisme de contrble devrait opérer a l'intéraes structures de la Cour
mais étre indépendant. L'organe qui désigneraggoresable du mécanisme de
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d)

f)

9)

contrble, quel qu'il soit, ne sera pas habilitécked ou a influencer ses activités

opérationnelles. Il importe au plus haut point'asi veut que le mécanisme de
contrble puisse atteindre son but, de lui garaotie large indépendance

opérationnelle et de veiller & ce que son orgaoisaarantisse son efficacité et

sa flexibilité. Le mécanisme de contrble devra &tdividualisé pour étre adapté

aux structures, aux dimensions et a la nature @ola, plutdt que de suivre un

modéle existant qui serait appliqué sans que lesaanents nécessaires lui soient
apportés.

Le mécanisme de contrble ne devrait aucunementverie dans la gestion du

personnel de la Cour ni dans des affaires qui taest essentiellement des
questions de gestion et non de contréle, mémest'aisi d'une plainte de cette
nature et s'il y a a premiere vue des raisons deecqgu'elle reléeve de son
mandat. Le mécanisme de contrdle pourrait intervelans les cas ou une
mauvaise gestion pourrait constituer une faute etandes investigations sur
n'importe quelle affaire a condition d'en déférelaadirection de la Cour s'il

ressort de ses investigations que la faute en iquegéut étre sanctionnée par
des mesures administratives conformément a l|'aipédu document ICC-

ASP/2/10. Le mécanisme de contrble n'aurait comgéted des fins autres
gu'une investigation que si les allégations portamtun comportement qui, a
tout le moins, est passible de mesures discipésair

Les fonctions du mécanisme de contrble n'affeaatgbas le pouvoir reflété a
lalinéa a) de l'article 10.2 du Statut du personde la Cour (résolution
ICC-ASP/2/Res.2, anneXe qui stipule que "Le Greffier ou le Procureurlose
le cas, peut appliqguer des mesures disciplinaites fanctionnaires dont la
conduite ne donne pas satisfaction". Autrementlditnécanisme de contrble
n'est pas censé remplacer les structures existdatgestion du personnel ni s'y
substituer, de sorte que toutes les mesures drsigls qui concernent des actes
de caractere administratif continueront d'étre eggipar la disposition
susmentionnée. Le mécanisme de contrble pourram@das mener des
investigations: a) & propos de toute inconduiterité passible de mesures
disciplinaires, et b) a propos d'infractions pésale caractere externe.

Dans le cas de l'alinéa b) de l'article 10.2 duuBtdu personnel, toutefois, le
mécanisme de contrdle devra assumer les fonctioing spnt décrite$.Dans la
mesure ou une affaire soumise au mécanisme dedtmrat faisant l'objet
d'investigations de sa part peut donner lieu aamvai sans préavis, l'affaire
relévera de la direction de la Cour si elle conegtout au moins a premiére vue,
la gestion du personnel. Toutefois, une infractiencaractére non administratif
pouvant donner lieu a renvoi sans préavis relegarmandat du mécanisme de
contrble, conformément a ses propres procédures.

Le mécanisme de contrble devrait avoir compétemmeg pecevoir des plaintes
internes et faire enquéte a ce sujet ainsi que pwamer des investigations
lorsque des allégations ont été formulées a I'énd'ton membre du personnel de
la Cour par une personne de l'extérieur ou lofsgudi des raisons Iégitimes de
soupgonner qu'un membre du personnel a commisniraetion. En tout état de
cause, le mécanisme de contrble aura l'obligatierfaite enquéte de fagon

concluante sur toutes les plaintes dont il est.sais

Les principaux objectifs du mécanisme de contr@erant étre de veiller a ce
que : i) l'impunité ne soit pas tolérée en cascdliwluite de membres du

! Voir le document ICC-ASP/2/10.

2 'alinéa b) de l'article 10.2 est ainsi congu: 'Geeffier ou le Procureur, selon le cas, peut rgavo
sans préavis un(e) fonctionnaire coupable de fgrage, y compris le manquement a I'obligation de
réserve".
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personnel de la Cour; ii) le droit & une procédéguliere de tous les membres
du personnel soit pleinement respecté; et iii)@sdes plaintes fassent |'objet
d'une investigation sous réserve d'une procédureadelrs efficace.

h) Le mécanisme de contrble devra veiller a ce qléiiste aucun hiatus quant au
type de manquements ou catégories de personnalsyigéiels que soient la
juridiction dont releve l'intéressé, le pays ddrd la nationalité et/ou le pays ou
l'infraction a été commise, dans le plein respaxg drivileges et immunités
pertinents de la Cour et des membres de son peaisonn

i) Il faudra élaborer les régles que devra suivredeanisme de contrdle en ce qui
concerne le dépbt de plaintes, la collecte d'élésnda preuve, la coopération
avec I'Etat hote et I'Etat dont l'intéressé a tonalité, la remise des preuves a la
juridiction compétente et les incidences de la @doce pour les intéressés
(lorsquil n'y a pas lieu d'entamer des poursugiésales). Le mécanisme de
contrble devra non seulement répondre aux plaiotfisielles mais aussi
pouvoir, de sa propre initiative, faire enquéte des allégations d’inconduite
sans gu'une plainte écrite soit préalablement @é&posinsi, la structure et les
fonctions du mécanisme visé ci-dessous s'appliogeamg égard a la question de
savoir si une enquéte est ouverte a la suite dplaimte officielle ou sur
I'initiative du mécanisme de contr6le. Dans ce iéernas, il est recommandé
gue, lorsque I'enquéte ouverte sur l'initiativentecanisme de contrble permet de
penser qu'il y a eu faute, il soit tenu d'en inferte Greffe.

Il. Structure et fonctions du mécanisme de controle

5. Le facilitateur propose un mécanisme de contr@eia niveaux: i) a un niveau, le
mécanisme traiterait des fautes internes commisiggi@ment par des membres du personnel
qui ne peuvent pas étre réglées au moyen des rseadrainistratives imposées par la
direction; ii) & un autre niveau, le mécanisme ifeemquéte sur toutes les allégations
d'inconduite grave de membres du personnel, dectéaeainterne ou externe, en vue de
l'ouverture éventuelle de poursuites; et iii) atnaisieme niveau, le mécanisme menerait des
investigations sur les allégations d'inconduitetd@s personnes agissant au nom de la Cour
se seraient rendues coupables dans l'exerciceideftactions.

6. S'agissant des méthodes de travail du mécanismerdgle, il est suggéré que son
personnel soit recruté six mois avant le débutedeopérations de maniére a pouvoir rédiger
les regles et procédures détaillées que devraeslgvmécanisme de contrble en ce qui
concerne toutes les questions qui pourront sung#i gue les autres aspects de ses activités.
Comme c'est le personnel du mécanisme de contudldegra élaborer les regles régissant ses
activités, les procédures écrites ci-aprés onteseet un caractére indicatif. Il importe par
conséquent de recruter pour diriger le mécanismeodéble une personne expérimentée et
hautement qualifiée qui soit parfaitement famifiég avec les enquétes (la décision devra étre
prise des que possible au sujet du processus detenent, y compris pour ce qui est de
l'organe qui en sera chargé, le niveau du postdulée de I'engagement du titulaire et les
possibilités de renouvellement de cet engagemeatkque le mécanisme de contrble aura
adopté son propre réglement, celui-ci devra étmensoa 'approbation de I'Assemblée.

7. Dans tous les cas, le mécanisme de contréle degraies investigations faisaient
apparaitre qu'il a été commis une infraction péreeinformer les autorités nationales, tout
au moins de I'Etat sur le territoire duquel l'icfian a été commise, tout en demeurant le
point de contact aux fins de la procédure judieiair
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Infractions de la catégorie A

8. Cette catégorie engloberait tous les cas d'inceedyrave de caractére interne qui
peuvent ne pas étre sanctionnés par des mesuresmgnir administratives mais qui,
simultanément, peuvent ne pas exiger l'ouvertuneedprocédure judiciaire. Elle pourra
englober également les fautes relevant de |'alijée l'article 102du Statut du personnel,
dans le cas desquelles les résultats des investigatevront étre communiqués au Greffier
ou au Procureur pour qu'il applique les mesuresiglisaires qui s'imposent. Ces regles
s'appliqueraient a toutes les catégories de peesgunémargent aux états de paie de la Cour,
y compris les agents recrutés localement. Tousepléentes devront étre déposées par écrit et
étre tenues rigoureusement confidentielles.

9. Un jury composé de trois personnes, a savoir deprésentants du mécanisme de
contr6le et un représentant désigné par le déparnteauquel appartient la personne visée par
I'allégation, examinera la plainte et prendra uéeigion sur les mesures administratives de
caractére préliminaire a adopter immédiatementtendant que I'examen de la plainte ait été
achevé. Le mécanisme de contréle ouvrira alors iowestigation sur la plainte afin de
rassembler tous les éléments de preuve pertinggitsy) des méthodes de nature a garantir
gu'ils sont ultérieurement recevables devant loutal si besoin est. Une fois l'investigation
achevée, ce jury de trois personnes se réunirandena pour évaluer les éléments de preuve
recueillis et prendre par consensus une décisiotesunesures administratives de caractere
définitif & adopter. Si le jury considére que I'paurrait avoir recours a la médiatiore
mécanisme de contrdle le proposera aux partieeréra lui-méme le processus. Les parties
auront acces au service juridigue d'un service adeCour, a déterminer, autre que le
mécanisme de contrdle.

10. VARIANTE 1: Si l'intéressé souhaite faire appel c&s mesures, les éléments de
preuve seront évalués a nouveau par un autre putyois personnes (deux plus une) pour
décision définitive. VARIANTE 2: En cas d'appelaffaire pourrait étre soumise pour
jugement final & un tribunal comme le Tribunal adistratif des Nations Unies ou le Tribunal
administratif de I'OIT, auquel cas, le tribunal paustatuer aussi bien sur les questions de fait
que sur les points de droit.

Infractions de la catégorie B

11. Cette catégorie englobe toutes les fautes lourdaesadactere interne ainsi que toutes
les infractions de caractere externe ayant cauggéjndice a des personnes ou entités autres
que des membres du personnel de la Cour, c'eseatalites les infractions ayant une
dimension pénale. Lorsgu'une allégation d'infracctie caractere pénal est formulée contre un
membre du personnel de la Cour, que ce soit pautne membre du personnel ou par une
autre personne, le mécanisme de contrble devrarawmng enquéte, comme prescrit pour les
infractions de la premiére catégorie. Simultanémiéievra en informer I'Etat hote et I'Etat
dont l'intéressé a la nationalité. La Cour devmasainener sa propre investigation et adopter
les mesures appropriées a la lumiere des résuleatenquéte. Si aucune juridiction n'a
affrmé sa compétence a I'égard de linfractiotgalée, la Cour soumettra l'affaire a la
juridiction compétente en lui communiquant les dééte de preuve rassemblés. Si une
juridiction a affirmé sa juridiction, la Cour lebommuniquera dans tous les cas les éléments
de preuve disponibles. L'Etat qui exerce sa compétalevra tenir la Cour informée du
déroulement et des résultats de son enquéte deotddure. En cas de fautes graves de
caractére interne, le mécanisme de contrdle degtardiner, dans chaque cas, si une
médiation est possible et opportune et conformpriacipe selon lequel il ne doit pas y avoir

¥ 1CC-ASP/2/10.
4 Une médiation pourra étre envisagée si elle svtintéréts de la justice, si toutes les parties y
consentent par écrit et s'il est fixé un délai g@aehévement de la procédure.
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d'impunité. Le mécanisme de contréle lui-méme dedMedborer des regles et procédures
détaillées concernant la médiation.

Infractions de la catégorie C

12. Cette catégorie comprend tous les cas d'incondiétesaractere interne ou externe,
imputables a des personnes qui, sans faire pasieffiectifs de la Cour, agissent en son nom
par dédoublement fonctionnel, c'est-a-dire touess gersonnes ne relevant pas des deux
catégories susmentionnées, par exemple des agentsservice de sécurité procédant a
l'arrestation d'une personne inculpée par la Ceaus réserve d'une levée de l'immunité, la
méme procédure que celle envisagée pour les demignes catégories d'infraction pourrait
s'appliguemutatis mutandis l'investigation, selon la gravité de l'infractiet son caractere
interne ou externe, étant entendu toutefois quedessuites devront étre coordonnées avec
l'autorité souveraine dont relévent les intéres&#s.pareil cas, le principal objectif du
mécanisme de contrble sera de faire la lumiérdistraction, de communiquer des éléments
de preuve rassemblés a la juridiction dont relémetessé et d'insister sur I'ouverture de
poursuite et de faire en sorte, dans toute la ragmssible, que le pays dont reléve l'intéressé
entame des poursuites. Dans tous les cas ou desufies n‘ont pas encore été entamees, le
mécanisme de contrble devra insister pour étre itgfoumé du déroulement de la procédure
et des mesures adoptées.

Compétence

13. La compétence étant une notion clé aux fins desspdas, quelles qu'elles soient, il
faudra définir les principes fondamentaux a sudvreet égard pour guider le mécanisme de
contrble dans les efforts qu'il devra déployer pganantir l'ouverture de poursuites. Cela est
indispensable aussi pour permettre au mécanisncerdedle, en cas de besoin, de renforcer
les capacités de I'Etat hote pour lui permettréfiniter sa compétence et de prendre les
dispositions administratives nécessaires a l'ouxed'une procédure judiciaire.

14. Les trois scénarios susmentionnés s'appliquera d&&me facon au pays hote et aux
pays ou la Cour a envoyé des missions, la priétéat dans tous les cas accordée, aux fins de
la compétence, a I'Etat sur le territoire duquefirfiction a été commise. Si I'on considére que
les affaires dans lesquelles le mécanisme de denpdurrait étre appelé a intervenir
surviendront soit au siege de la Cour, soit daaspleys dont la situation est examinée par
celle-ci, il serait bon que la Cour établisse fdlement avec ces derniers en particulier la
procédure a suivre, notamment en matiére de caibgéraour définir clairement la marche a
suivre a la suite du dép6t d'une plainte. L'on poutans ce contexte, étudier, le cas échéant,
les mesures & adopter pour renforcer les capatitésystéme judiciaire des Etats dont la
situation est examinée par la Cour. Cette procépaterait comporter les étapes suivantes:
1) saisine automatique de I'Etat hote, avec oliigagimultanée d'information de I'Etat dont
lintéressé a la nationalité; 2) saisine de I'Ekamt I'intéressé a la nationalité si I'Etat hote
décline sa compétence ou ne peut I'exercer; et@)aun Etat n'a affirmé sa compétence
comme indiqué ci-dessus, examen par le mécanismeerdele de la possibilité de saisir un
Etat ayant revendiqué une compétence universelle.

15. Si un membre du personnel de la Cour accusé diluitense trouve dans un pays qui
n'est ni I'Etat hote, ni I'Etat dont il a la natitité, le mécanisme de controle suivra une
approche différenciée selon que cet Etat tiersoeshon Partie au Statut. Si le délinquant
présumé se trouve sur le territoire d'un Etat @actlui-ci aurait I'obligation de coopérer avec
la Cour, conformément au Statut de Rome, et déstrkintéressé soit vers I'Etat hote, soit
vers 'Etat dont il a la nationalité. Il faudra paela mettre en place un cadre juridique et
institutionnel approprié, sous forme d'un amendenaen Statut de Rome qui, d'une part,
imposerait aux Etats Parties 'obligation d'extrageke de I'autre, permettrait au mécanisme de
contrble d'encourager activement et de facilitgorlecessus d'extradition et de fournir, le cas
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échéant, le soutien requis. Le Statut devrait égade étre modifié pour refléter I'obligation
des Etats d'extrader les personnes a propos diesjilel recu une demande ainsi que le role
de point focal incombant au mécanisme de contrékst &gard.

16. Si I'Etat tiers n'est pas un Etat Partie, il fauthacer une procédure formelle
d'extradition entre I'Etat sur le territoire dugseltrouve le délinquant présumé et I'Etat hote
et/ou I'Etat dont l'intéressé a la nationalitd. IBéxiste pas de traité bilatéral d'extraditia, |
mécanisme de contrdle devra envisager d'user deosssoffices, conformément au principe
aut dedere aut judicargour faciliter I'extradition sur la base des pijxes pertinents du droit
international général. D'une maniére plus généralssemblée des Etats Parties, la Cour ou
le mécanisme de contrdle devrait encourager lalgsion de traités bilatéraux d'extradition.

Immunités

17. La question des privileges et immunités dont jansdes membres du personnel de
la Cour dans I'exercice de leurs fonctions s'appligux trois scénarios susmentionnés dans la
mesure ol des poursuites doivent étre entaméeshensddu systéme de la Cour. A cet égard,
il est proposé que le mécanisme de contrble recodena l'autorité compétente de lever
I'immunité dans chaque cas ou il apparait oppattute faire aprés I'ouverture d'une enquéte.
Le présent rapport évoque par conséquent les diypes dimmunités dont jouissent les
membres du personnel de la Cour (ainsi que sesrandbnctionnaires) et indique la
procédure qui pourrait étre suivie pour lever I'inmité lorsque l'infraction a été commise. Le
mécanisme de contrdle devrait intervenir dans gatbeédure et avoir de larges pouvoirs
d'appréciation de la gravité de linfraction, declédibilité des éléments de preuve et de
l'opportunité de lever I'immunité pour que des paiies soient possibles.

18. La pratique suivie par le mécanisme de contrblelaematiére ne devra jamais
équivaloir & un refus de I'immunité mais devra@étre inspirée du principe selon lequel les
privileges et les immunités ne sauraient étre imesgpour justifier un acte illicite.

19. L'article 48 du Statut de Rome, I'Accord de 200atifeaux priviléges et immunités
de la Cour pénale internationale, I'Accord de siégke Statut du personnel adopté en 2003
définissent en détail le régime d'immunités applies.aux membres du personnel de la Cour,
la méthode a suivre pour lever l'immunité et lescpdures de révocation ou de licenciement.
Il est recommandé que le mécanisme de controleuleren détail le régime d'immunités qui
serait applicable a toutes les catégories de peetale la Cour pour tous les actes que les
membres du personnel peuvent commettre ainsi quietpotes les situations et pour tous les
pays dans lesquels ils peuvent se trouver, et étaiblisse les procédures a suivre et les
critéres a appliquer lorsqu'il est proposé de Idiramunité. Aux fins du présent rapport, l'on
pourrait schématiser comme suit le régime appleahlmatiere d'immunités:

a) Les juges, le Procureur, le Procureur adjoint etGleffier, ainsi que les
personnes ayant précédemment exercé ces fonciiouissent des mémes
privileges et immunités que ceux qui sont accordés chefs de missions
diplomatiques. Dans le cas des juges et du Progufi@munité est levée a la
majorité absolue des juges. L'immunité du Greffmut étre levée par la
Présidence de la Cour, et celle des procureursndsijoar le Procureur.

b) Le Greffier adjoint, les membres du personnel dueBu du Procureur et les
membres du personnel du Greffe sont couverts pdicle 16 de |'Accord
de 2002 relatif aux privileges et immunités de tuCpénale internationale. Les
immunités du Greffier adjoint et des membres dis@amel du Greffe peuvent
étre levées par le Greffier.

c) La Cour elle-méme jouit sur le territoire des EtRsties des privileges et
immunités nécessaires a l'accomplissement de ba,tées locaux, ses archives
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et ses documents sont inviolables et ses biengyisds et ses avoirs jouissent de
I'immunité de juridiction. La Cour jouit égalemetd I'immunité de toute mesure
de contrainte. Les regles que devra rédiger le migce de contrdle devront

tenir compte des procédures a suivre et des @iterappliquer aux documents
confidentiels de la Cour et aux autres élémentgreive qui peuvent étre

couverts par le régime des immunités.

Reddition de comptes par le mécanisme de contrble

20. Le mécanisme de contrble releverait d'un comiteatdrble spécialement créé par
I'Assemblée a cette fin et se réunirait selon geebdsoin. Ce comité pourraiutatis
mutandis étre inspiré de la structure du Comité de coetsdir les locaux permanehis de

son mandat, et des procédures plus détailléesgentrétre élaborées et adoptées selon les
mémes modalités que pour le comité susmentionnédtaode de nomination ou d'élection
des personnes dont la candidature aurait été pééserar les Etats Parties devra étre
déterminée, mais les candidats devront avoir l'eepée du contrdle. En outre, les membres
du comité devraient étre des experts siégeanta itilividuel. Le comité devrait chaque
année recevoir un rapport sur les activités du mégee de controle et en adresser un résumé
a I'Assemblée par I'entremise du Bureau. Il ayraitr mandat de superviser les activités du
mécanisme de contrble mais ne serait investi draymuvoir exécutif & son égard. Le
mécanisme de contrble n‘aurait pas l'obligatiomligalguer des informations confidentielles

concernant des investigations en cours.
[l Recommandations a I'Assemblée
Recommandation 1:

L'Assemblée devrait fixer la date a laquelle le améeme de contrble devrait étre
opérationnel et poursuivre son travail sur cettestjon en ayant a I'esprit cette date butoir.
Pour que le mécanisme de contrble soit opératipnhéhudra tout d'abord recruter son
personnel, adopter son mandat et les régles quonéges méthodes de travail et définir la
place qu'il occupera au sein des structures demgstle la Cour.

Recommandation 2:

Le mécanisme de contrble devrait étre intégré dredaridique existant de la Cour et
son existence devrait étre reflétée dans le SttURome, lequel devrait expliquer son but,
son mandat et ses fonctions.

Recommandation 3:

L'architecture juridique du mécanisme de controkvrdit étre complétée par
l'adoption de reégles détaillées régissant sesartabvec I'Assemblée. Ces regles porteraient
sur des questions comme le recrutement du persafuineinécanisme de contrble, les
méthodes et procédures a suivre pour le dépodamlyse des plaintes, les procédures de
coopération avec les autorités nationales et, dnaeiere générale, tous les aspects de ses
activités n'ayant pas fait I'objet de dispositi@pEcifiques, y compris la modification du
Statut proposée dans la recommandation 2 ci-dessus.

Recommandation 4:

Les Etats Parties et la Cour devront examiner dei@ra plus approfondie la
corrélation entre le contrble en termes d'audi ebntrole en termes d'inconduite. La Cour et

51CC-ASP/6/20, annexe |I.
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I'Assemblée voudront peut-étre envisager de conéisrdeux fonctions au méme service afin
d'améliorer I'efficacité du contrdle. Il s'agit tBune question qui devra étre analysée a la
lumiere des complications qui peuvent surgir gir@cessus de mise en place du mécanisme
de contrdle se trouve alourdi, compte tenu notamirdes pratiques existantes en matiere
d'audit. Dans l'un ou l'autre cas, des investigatipourraient étre ouvertes s'il nait des
soupcons a la suite d'un processus d'audit, legearsl étant tenus de signaler tous les cas de
nature a éveiller des soupgons.

Recommandation 5:

Il faudra étudier la question des procédures stilesguelles une plainte peut étre
déposée. Le mécanisme de contrle voudra peubégemniser une ligne directe — comme
celle qu'a établie le Bureau des services de dentidterne de [|'Organisation des
Nations Unies — que puissent appeler les persosogbaitant signaler des irrégularités,
parallelement aux autres méthodes que pourra dééinnécanisme de contrble dans son
reglement.

Recommandation 6:

L'Assemblée pourrait aussi envisager de demani@e€Caur de développer le code de
conduite du personnel et d'en élargir la portéer pmglober les actes commis par les
membres de son personnel lorsque ceux-ci se troevemission ainsi que par les personnes
agissant en son nom.

Recommandation 7:

L'Assemblée devrait examiner les mesures de caeapi®visoire a adopter pour
sanctionner les cas d'inconduite en attendantde em place du mécanisme de contréle.

Recommandation 8:

L'Assemblée devrait prier la Cour d'entamer et derguivre plus régulierement un
dialogue formel avec les pays dont elle examingtleation et dans lesquels elle envoie des
missions pour évaluer la mesure dans laquellentises capacités requises pour faire enquéte,
affirmer leur juridiction et coopérer avec la Cqour faire enquéte et ouvrir des poursuites
de facon équitable et conformément aux garantigsedprocédure réguliere et aux normes
minimums de justice et sont disposés a le faire.

Recommandation 9:

L'Assemblée devra examiner, également sur la re@dation du Bureau, les
mesures envisagées pour poursuivre I'examen deekstign, déterminer le groupe de travail
qui sera chargé de cet examen et désigner un notaeititateur. Il y a lieu de souligner qu'il
conviendra, si l'on veut que le mécanisme de clntsdit mis en place en temps utile,
d'accélérer I'examen des questions en suspenstifsfidu mécanisme de contréle, ouverture
des crédits budgétaires nécessaires a sa crééatisation de son mandat et de ses
procédures et de ses modalités de coopérationevaatres départements de la Cour, avec le
pays hote, avec les Etats Parties et avec les atsccueillent les missions de la Cour) et
arréter définitivement les questions déja examinées

Recommandation 10:
L'Assemblée devrait examiner les amendements autSta Rome qui pourraient

s'avérer nécessaires pour garantir I'extradition didinquants vers les pays ou ils puissent
étre poursuivis. A défaut, la Cour pourra souhaitefiter les Etats a revendiquer une
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compétence quasi universelle et prier les Etats Paries de conclure avec la Cour des
accords d'extradition.

Recommandation 11:

L'Assemblée devrait envisager sérieusement de feodif Statut du personnel afin
d'imposer a tous les membres de son personndbdibh: a) de signaler au mécanisme de
contréle, et uniqguement a celui-ci, les informasigrertinentes dont ils ont connaissance; et
b) de coopérer avec le mécanisme de contrble, upiditre que ce soit, en cas de besoin.
L'Assemblée devrait examiner la politique que devrasuivre le mécanisme de contrdle et la
Cour a I'égard des dénonciateurs d'abus (évaludgotinformation, protection contre les
représailles).

Recommandation 12:

L'Assemblée devrait examiner le role que devrarjteienécanisme de contréle dans
I'application des décisions ayant imputé une resgaitité a la Cour, par exemple si celle-ci
est condamnée a payer des dommages-intéréts en daim acte illicite d'un membre de son
personnel.

Recommandation 13:
L'Assemblée voudra peut-étre envisager de demaaddém Cour d'établir des

estimations des incidences budgétaires découlart deéation et du fonctionnement du
mécanisme de contrdle.



